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Vom Kultbuch zum Kulturgut. Die Bibel und ihre
komplexe Rezeptionsgeschichte
Abstract
Drei thematischen Verdichtungen interessieren, die alle auf ihre Weise die innere Spannung
von Bibel und Bibeln einerseits, von Kultbuch und Kulturgut andrerseits zum Ausdruck
bringen. Ein erster Teil gilt frühen Aussenperspektiven auf die Bibel, in denen das Kultbuch
als Kulturbuch erscheint. Ein zweiter Schritt formuliert Überlegungen zur
Rezeptionsgeschichte dieses Buchs. Der  dritte und vierte Teil versucht
kulturwissenschaftliche Zugänge zur Bibel. Ein Epilog würdigt die Bibel insgesamt als
Pluriversum.
Samuel Vollenweider 
Vom Kultbuch zum Kulturgut 
Die Bibel und ihre komplexe Rezeptionsgeschichte 
in: P. Bühler (Hg.), Die Bibel und die Wissenschaften, Zürich 2010 (Zürcher Hochschulforum) 
 
Prolog 
 Da gestern Sonntag war und eine bleierne Langeweile über der ganzen Insel lag und 
mir fast das Haupt eindrückte, griff ich aus Verzweiflung zur Bibel ... und ich gestehe 
es Dir, trotzdem dass ich ein heimlicher Hellene bin, hat mich das Buch nicht bloss gut 
unterhalten, sondern auch weidlich erbaut. Welch ein Buch! gross und weit wie die 
Welt, wurzelnd in die Abgründe der Schöpfung und hinaufragend in die blauen Ge-
heimnisse des Himmels... Sonnenaufgang und Sonnenuntergang, Verheissung und Er-
füllung, Geburt und Tod, das ganze Drama der Menschheit, alles ist in diesem Buche 
... Es ist das Buch der Bücher, Biblia. (Helgoland, den 8. Julius 1830) 
Heinrich Heine 
 
Was Heine im Jahr 1830 formulierte,1 gilt auch heute: Die Bibel hat es in sich. Sie ist das 
meistgedruckte und am weitesten verbreitete Buch der Welt. Es existieren Gesamtüberset-
zungen in über 400 Sprachen und Teilübersetzungen in weit über zusätzliche 2400 Spra-
chen.2 Bereits in der gängigen Bezeichnung „Bibel“, die den Plural des griechisch-
lateinischen Nomens biblia („Schriftrollen, Bücher“) zum Singular macht, bringt sich das 
Verständnis, es hier mit dem Buch der Bücher zu tun zu haben, eindrücklich zur Geltung.3 
Das Ziel der folgenden Zeilen besteht darin, einem Appetizer gleich möglichst viele As-
pekte dessen, was der Kosmos Bibel in sich schliesst, wenigstens in Gestalt einer Tour 
d’horizon vor Augen zu stellen. Für dieses Unternehmen bietet sich das Stichwort Rezepti-
on an. Wir haben uns mit einem eigenartigen Sachverhalt auseinander zu setzen: Einerseits 
handelt es sich bei der Bibel ursprünglich um ein Kultbuch, besser: um eine breite Samm-
lung von Texten, die primär kultisch verwendet wurden, d.h. in gottesdienstlich-
liturgischem Zusammenhang, und davon ausgehend auch in Lehre und Unterweisung, in 
Gebet, Erbauung und Meditation. Andrerseits wird die Bibel im Lauf der Jahrhunderte 
auch zu einem einzigartigen kulturellen Faktor, der zunächst die mediterrane und abend-
ländische Welt nachhaltig bestimmt, dann aber zunehmend in eine global bedeutsame Rol-
                                                 
1  Heinrich Heine, Ludwig Börne. Eine Denkschrift, in: H. KAUFMANN (Hg.), Heinrich Heine. 
Werke und Briefe in zehn Bänden, Berlin/ Weimar 21972, VI, 118. 
2  Aktuelle Informationen bietet das Internet: der Artikel „Bibelübersetzung“ in Wikipedia 
(http://de.wikipedia.org/wiki/Bibel%C3%BCbersetzung) und die Statistiken der United Bible 
Societies (http://www.ubs-translations.org/about_us/#c165). 
3  „Biblos/biblion“ geht ursprünglich auf „byblos/byblion“ zurück und bezeichnete das Material, 
die Papyrusstaude, die besonders von der phönizischen Hafenstadt Byblos aus nach Griechen-
land exportiert worden ist. Die Bedeutung weitet sich vom Material zum Inhalt aus, zum 
Schriftstück. 
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le einrückt. Spätestens in diesem weltweiten Horizont bringt sich freilich der ursprüngliche 
Plural wieder zur Geltung: Aus der einen Bibel werden wiederum viele Bibeln, die je mit 
ihren eigenen Rezeptionsgeschichten einhergehen. 
Die Vielfalt gilt bereits für ihre Verwendung als Kultbuch: Die jüdische Bibel, auf Hebrä-
isch und Aramäisch verfasst, der sogenannte Tanach, unterscheidet sich charakteristisch 
von der christlichen Bibel, die aus einem Doppelkanon besteht, aus Altem und Neuem Tes-
tament. Und die zweigeteilte christliche Bibel sieht wiederum bei den Katholiken, wo die 
ursprüngliche Bindung an die griechisch-lateinische Bibel nachwirkt, anders aus als bei 
den Protestanten, wo sich im Bereich des Alten Testaments die nichthebräischen Texte mit 
der minderen Klassifikation der „Apokryphen“ zu begnügen haben. Vollends im Bann der 
Pluralität stehen die neueren Einsichten der Bibelwissenschaften, dass die beiden Kanon-
teile in sich ganze Bibliotheken darstellen, deren einzelne Schriften wiederum in komple-
xen, teilweise aufeinander rückbezogenen Entstehungsprozessen über Jahrzehnte und Jahr-
hunderte hinweg zustande gekommen sind. 
Im Folgenden werden wir uns in lockerem Zusammenhang mit drei thematischen Verdich-
tungen beschäftigen, die alle auf ihre Weise die innere Spannung von Bibel und Bibeln 
einerseits, von Kultbuch und Kulturgut andrerseits zum Ausdruck bringen. Ein erster Teil 
gilt frühen Aussenperspektiven auf die Bibel, in denen das Kultbuch als Kulturbuch er-
scheint. Ein zweiter Schritt stimmt uns mit einigen elementaren Überlegungen zur Rezepti-
onsgeschichte auf den Umgang mit diesem Buch ein, das nicht nur mindestens zweitau-
send Jahre alt ist, sondern dazu mehr als tausend Jahre tief in die mediterran-
vorderorientalische Kulturgeschichte hinabreicht. Im dritten und vierten Teil lassen wir uns 
auf kulturwissenschaftliche Zugänge zur Bibel ein. Ein Epilog wird es schliesslich wagen, 
die Bibel insgesamt als Universum oder vielmehr als Pluriversum zu würdigen. 
 
1. Das Kultbuch als Kulturgut 
Wir fragen danach, unter welchen Umständen das Kultbuch Bibel als Kulturgut wahrge-
nommen wurde, wie es also zu einer Fremdperspektive bzw. Aussenperspektive auf die 
Bibel gekommen ist. Es liegt nahe, sich hierfür auf die Zeit zu konzentrieren, wo die Bibel 
noch nicht in ihren universalen Rang als Buch der Bücher eingerückt ist, also auf die frühe 
römische Kaiserzeit.4 Wir lassen drei Zeugnisse Revue passieren, die wie Schlaglichter die 
Rezeption dieser eigenartigen Bibliothek durch gebildete Kreise im Imperium Romanum 
dokumentieren – in deren Nachfolge stellt sich ja auch der eingangs zitierte Heinrich Heine 
als „heimlicher Hellene“. Dabei ist es wichtig, sich zu vergegenwärtigen, dass alle drei 
Stimmen nicht im Kontext der pagan-christlichen Auseinandersetzungen stehen, in denen 
die Wahrnehmung der biblischen Texte von polemischen Interessen bestimmt war. 
1. Das erste Zeugnis stammt von einem uns unbekannten Autor wohl des 1. Jh. n.Chr., 
dem wir eine rhetorische Abhandlung über den erhabenen Stil verdanken.5 Die antike Rhe-
                                                 
4  Vgl. dazu besonders J.G. COOK, The Interpretation of the New Testament in Greco-Roman 
Paganism, Tübingen 2000 (STAC 3); Ders., The Interpretation of the Old Testament in Greco-
Roman Paganism, Tübingen 2004 (STAC 23). 
5  Pseudo-Longinos, Vom Erhabenen (Perí hýpsous – de sublimi). Zweisprachige Ausgaben: O. 
SCHÖNBERGER, Stuttgart 1988 (Reclams Universal-Bibliothek 8469); R. BRANDT, Darmstadt 
1966. Zum Werk vgl. COOK, Interpretation of the OT (s. Anm. 4) 32–34; F. DONADI, Art. 
Pseudo-Longinos, DNP 10 (2001) 513–516: „Seine Behandlung fasziniert durch eine gehobe-
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torik bestimmt das „Erhabene“, das hýpsos (lat. sublime bzw. grande dicendi genus), als 
eine stilistisch-rhetorische Tonlage, die dem Grossen, Erstaunlichen, Überwältigenden und 
überhaupt dem Göttlichen angemessen ist. Das Erhabene korrespondiert mit dem natürli-
chen Verlangen des Menschen nach dem Grossen und Göttlichen; es wirkt wie ein Blitz, 
überwindet jeden Widerstand und erzeugt leidenschaftliche innere Bewegung. Nur ein Au-
tor mit seelischer Grösse kann dem Erhabenen in seiner Diktion Raum geben. Unser Text 
zitiert entsprechende Passagen aus Homer, Herodot, Thukydides, Xenophon und Platon, 
aus Tragikern und Lyrikern, aus Rednern und Geschichtsschreibern. Mitten in der Darle-
gung wird auch auf den Anfang des Buchs Genesis, auf den Schöpfungsbericht, Bezug 
genommen, nicht in einem eigentlich wörtlichen Zitat, sondern in einer textnahen Para-
phrase (9,9):6 
 „Ebenso hat auch der Gesetzgeber der Juden, gewiss nicht der erste beste, weil er die 
Macht des Göttlichen (theíū dýnamis) würdig auffasste, diese auch sprachlich offen-
bart, indem er gleich am Beginn seiner Gesetze schrieb ‚Gott sprach’ – was? ‚Es werde 
Licht, und es ward Licht; es werde Land, und es ward.’“ 
Mose wird in eine Reihe mit den Klassikern gestellt; seine Diktion entspricht dem Göttli-
chen.7 Der Eindruck einer überwältigenden Sprache der monumentalen Bücher des Alten 
Testaments hat in der Folge immer wieder Dichter und Denker in ihren Bann gezogen, 
auch dort, wo man gegenüber der kirchlichen Überlieferung auf Distanz setzte. Der ein-
gangs zitierte Heine zählt zu ihnen. Auf welchem Weg der Autor des rhetorischen Traktats 
mit der jüdischen Schrift- und Auslegungstradition in Kontakt gekommen ist, wissen wir 
nicht.8 Es ist aber aufschlussreich, dass Mose uneingeschränktes Lob findet, während Ho-
mers Theologie nicht nur gelobt, sondern auch getadelt wird, da er den Göttern „Gottloses“ 
unterstellt und das „Angemessene“ nicht wahrt (9,7f). 
                                                                                                                                                    
ne, äusserst elaborierte, fast barocke Schreibweise, die selbst erhaben ist“ (515). Nach Ps.-
Longinos ist „der einzige Stil, der eine monographische Behandlung verdient, […] derjenige, 
der von einem erhabenen Geist inspiriert ist; nicht berücksichtigt werden rhet<orische> oder 
lit<erarische> Werke, die v.a. auf Kunstfertigkeit (téchnē) und Annehmlichkeit gründen“ 
(514f). 
6  Im Griechischen steht der Wortlaut der Gottesrede („es werde [genésthō] Licht“) am nächsten 
demjenigen Genesiszitat, das sich beim jüdischen Religionsphilosophen Philon von Alexandria 
(1. Jh. n.Chr.) findet (De somniis 1,78: genésthō) und sich von der Septuaginta, der griechi-
schen Übersetzung des Alten Testaments, leicht unterscheidet (hier heisst es: „es werde 
[genēthētō] Licht. Und es ward Licht“). Anders als bei Ps.-Longinos geht die Erschaffung der 
Erde am dritten Tag laut der Septuaginta nicht direkt auf einen göttlichen Befehl zurück (Gen 
1,10: „Gott nannte das Trockene ‚Erde’“). E. NORDEN, Das Genesiszitat in der Schrift vom 
Erhabenen (1955), in: Ders., Kleine Schriften, Berlin 1966, 286–313, vermutet eine sehr enge 
Beziehung zwischen dem Autor und Philon (besonders 305f). 
7  Die Paraphrase erinnert in manchem an die Nacherzählung von  Gen 1 durch den jüdischen 
Historiker Josephus (Antiquitates 1,27–31): „Im Anfang erschuf Gott Himmel und Erde. Da 
diese aber noch dem Anblick entzogen und in tiefer Finsternis verborgen war, während der 
Geist über ihr schwebte, befahl Gott, dass das Licht werde. […] Am dritten Tage begründet er 
das Land und umgab es von allen Seiten mit Meer.“ Josephus streicht wie Ps.-Longinos die 
ethische Überlegenheit der mosaischen gegenüber der paganen Theologie heraus (aaO. 1,15). 
8  Vgl. dazu D.A. RUSSELL, ‚Longinus’. On the Sublime, Oxford 1964, xxixf. 
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2. Ein zweites Zeugnis stammt von einem neupythagoreisch orientierten Platoniker des 2. 
Jh. n.Chr., Numenios aus dem syrischen Apameia. Seine orientalische Herkunft mag seine 
Wertschätzung der barbarischen Urphilosophie befördert haben. Nach Numenios findet 
sich die ursprüngliche Weisheit fragmentarisch bei den Brahmanen, Juden, Magiern und 
Ägyptern; sie war im Besitz von Pythagoras und Platon, ging dann aber bei den späteren 
Philosophen verloren.9 „Moses“ hat hier eine besonders herausragende Position. Es spricht 
manches dafür, dass die von Numenios auffällig gern vollzogene Prädizierung Gottes „der, 
der seiend ist“, zur Wirkungsgeschichte von Ex 3,14 zählt.10 Aufgrund seiner triadischen 
Spekulationen war er später bei den Christen sehr geachtet. Von Numenios stammt folgen-
der Ausspruch:11 
 „Was ist denn Platon anderes als ein attisch redender Moses?“ 
Mose wird in die Reihe der erleuchteten Philosophen eingeordnet; zugleich wird er identi-
fiziert mit dem Orpheusschüler Musaios aus der griechischen Mythologie.12 Anscheinend 
hat sich Numenios auch sonst mit der biblischen Frühgeschichte, nämlich mit Moses 
Kampf gegen die ägyptischen Zauberer, sowie möglicherweise mit den Evangelien be-
schäftigt.13 Der Überlieferung zufolge hat er die Texte tropologisch, also allegorisch aus-
gelegt. Ähnlich wie Ps.-Longinos hat man bei Numenios von der Kenntnis hellenistisch-
jüdischer Auslegungstraditionen auszugehen. 
3. Ein eigenartiges drittes Zeugnis stammt vom Neuplatoniker Amelios aus dem 3. Jh. 
n.Chr., der zu den Schülern Plotins zählte. Er hat offenbar den Prolog des Johannesevange-
liums paraphrasiert. Joh 1 scheint in manchen Platonikerkreisen ein geschätzter Text gewe-
sen zu sein; so erinnert sich Augustin an einen prominenten Mailänder Christen, der sei-
nerseits einen nicht namentlich genannten – christlichen? – Platoniker zitiert: Der Anfang 
des Johannesevangeliums müsste in allen Kirchen an prominenter Stelle, mit goldenen 
Buchstaben, angebracht werden.14 Was nun bei Amelios begegnet, stellt eine interessante 
neuplatonische Relektüre von Joh 1 dar:15 
                                                 
9  Numenios, Fragment 1a. – Ausgabe der nur fragmentarisch erhaltenen Texte: E. DES PLACES, 
Paris 1973. Vgl. M. FREDE, Art. Numenios [6], DNP 8 (2000) 1050–1052; COOK, Interpreta-
tion of the OT (s. Anm. 4) 36–41. 
10  Die griechische Wiedergabe der hebräischen Selbstvorstellung Gottes in Ex 3,14 („Ich werde 
sein, der ich sein werde“) durch die Septuaginta lautet: „Ich bin der Seiende.“ Sie steht ihrer-
seits unter dem Einfluss der griechischen Philosophie. 
11  Fragment 8; der Text wird von den Kirchenschriftstellern Clemens von Alexandria im 3. Jh. 
und Euseb von Cäsarea aus dem 4. Jh. überliefert. 
12  Fragment 9; dieselbe Identifizierung begegnet beim jüdisch-hellenistischen Historiker Artapa-
nos, Fragment 3. Damit ist Mose-Musaios auch ein herausragender Begründer der griechischen 
Kultur. 
13  Fragment 10, referiert von Origenes, Contra Celsum 4,51: „Im dritten Buch seiner Schrift 
‚Über das höchste Gut’ führt er auch eine Geschichte von Jesus an, jedoch ohne dessen Namen 
zu nennen, und gibt ihr eine bildliche Deutung.“ 
14  So nach dem Bericht von Augustin, De civitate dei 10,29. 
15  Amelios, Fragment bei Euseb, Praeparatio evangelica 11,19:1. Vgl. dazu meinen Aufsatz: Der 
Logos als Brücke vom Evangelium zur Philosophie. Der Johannesprolog in der Relektüre des 
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 „Und dieser also war der Logos; in Entsprechung zu ihm, der immer ist, entstand das 
Gewordene, wie es auch Heraklit bekräftigte, und von dem, bei Zeus, der Barbar be-
kräftigte, dass der in der Ordnung und Würde des Prinzips Befindliche auf Gott hin ist 
und Gott ist, dass durch ihn schlechthin alles geworden ist; dass in ihm das Gewordene 
lebend und Leben und seiend ist; und dass er in die Leiber sinkt und mit Fleisch be-
kleidet als Mensch erscheint, dass er damit zugleich die Herrlichkeit der Natur zeigt; 
schliesslich, dass auch der Aufgelöste wiederum vergöttlicht wird und Gott ist, wel-
cher er war, ehe er in den Leib und das Fleisch und den Menschen hinabstieg.“ 
Der Neuplatoniker deutet den Logos, von dem sowohl Heraklit wie der „Barbar“, d.h. der 
Evangelist Johannes sprechen, wahrscheinlich auf den Geist (Nūs) als das zweite göttliche 
Prinzip nach dem höchsten Einen. Er geht also von einer Übereinstimmung zwischen der 
platonischen Metaphysik und dem christlichen Trinitätsglauben aus. Zugleich markiert er 
hinsichtlich der Inkarnation eine scharfe Differenz: Der Abstieg des göttlichen Prinzips in 
die Körperwelt wird nicht als Fleischwerdung, sondern lediglich als Manifestation des 
Göttlichen verstanden. Wohl ohne Kenntnis christlich-gnostischer Lehren gerät der Philo-
soph hier, allein aufgrund seiner platonischen Überzeugungen, in die Nähe einer doketisti-
schen Position, d.h. einer Anschauung, wonach der göttliche Christus nicht wirklich einen 
materiellen, fleischlichen Leib angenommen habe. 
Nun befinden wir uns im dritten und vierten Jahrhundert bereits in einem Zeitraum, in dem 
die Bezugnahmen auf die Bibel meist im Kontext der heidnisch-christlichen Auseinander-
setzungen stehen. Zu denken ist an die Polemik des Platoniker Celsus im 2. Jh. oder des 
Porphyrios im 3. Jh. gegen die Christen. Diese Abhandlungen arbeiten unter anderem auch 
mit biblischen Materialien; sie stellen etwa die minderwertige Bedeutung von Jesus als 
Zauberer heraus oder mokieren sich über Widersprüche innerhalb der einzelnen kanoni-
schen Texte.16 Während wir hier immerhin wenigstens marginale – oder sogar hervorra-
gende – Kenntnisse neutestamentlicher Texte voraussetzen können, muss man bei den frü-
heren antiken Polemiken gegen die Juden eher davon ausgehen, dass sie ohne auch nur 
indirekt vermittelte Kenntnis biblischer Schriften zustande gekommen sind. Griechisch-
römische Autoren zeigen sich zwar beeindruckt vom hohen Alter der barbarischen Weis-
heit, vom konsequenten Monotheismus, von der Gesetzestreue und den unverkennbaren 
Fähigkeiten der Juden in Medizin und Heilkunst. Auch das jüdische Ethos und die gegen-
seitige Solidarität werden mit Anerkennung wahrgenommen. Es dominiert in dieser Aus-
senperspektive aber doch das Negative: Zu den Stereotypen zählen die angeblich unehren-
hafte Abkunft der Juden, ihr knechtisches Wesen, Moses Bild als Aufrührer und Zauberer, 
                                                                                                                                                    
Neuplatonikers Amelios, in: A. DETTWILER/ U. POPLUTZ (Hg.), Studien zu Matthäus und Jo-
hannes / Études sur Matthieu et Jean, FS J. ZUMSTEIN, Zürich 2009 (AThANT 97), 377–397 
[[**Bitte noch geheim halten!]]; ferner COOK, Interpretation of the NT (s. Anm. 4) 149f. Die 
antichristliche Deutung des Amelios-Fragments durch H. DÖRRIE, Une exégèse néopla-
tonicienne du prologue de l’évangile de Saint Jean, in: Ders., Platonica minora, München 
1976, 491–507, wird widerlegt durch L. ABRAMOWSKI,  Nicänismus und Gnosis im Rom des 
Bischofs Liberius. Der Fall des Marius Victorinus, ZAC 8 (2005) 513–566: 514f. 
16  Die Fragmente werden eingehend von COOK, Interpretation of the New Testament (s. Anm. 4), 
behandelt. Bei der Analyse der antichristlichen Polemik des Porphyrios ist die Forschung frei-
lich weiter fortgeschritten, vgl. R.M. BERCHMAN, Porphyry against the Christians, Lei-
den 2005; CH. RIEDWEG, Porphyrios über Christus und die Christen, in : A. WLOSOK (Hg.), 
L’apologétique chrétienne gréco-latine à l'époque prénicénienne,  Vandœuvres-Genf 2005, 
151–198. 
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die Absonderung der Juden, die sie zu Griechenhassern oder gar Menschenfeinden 
schlechthin macht, der Vorwurf des Atheismus und der Ruchlosigkeit, schliesslich die 
minderwertige Moral, die fremdartigen Kultformen (Sabbat, Speisegebote, Beschneidung, 
Bildlosigkeit) und die Proselytenwerbung.17 
Wir kehren zurück zur Bibel. Wir haben einige Stimmen kennen gelernt, die sie als ein-
drückliches Monument barbarischer Rhetorik und Weisheit würdigen; die Bibel bietet da-
mit einen Brückenschlag zu den eigenen klassischen Traditionen an. Unsere Hinweise auf 
die antijüdischen Strömungen und die späteren heidnisch-christlichen Auseinandersetzun-
gen zeigen aber, dass es bereits in der Antike kaum unparteiische Aussenperspektiven auf 
das Buch der Bücher gibt. Das Kulturgut wird überschattet vom Kultbuch. 
Im Mittelalter bestimmt die Bibel die gesamte Kultur in so hohem Mass, dass unsere Leit-
frage nach ihrem Stellenwert als Kulturgut gar nicht mehr gestellt werden kann. Dies be-
ginnt sich erst zu ändern mit Aufklärung und Neuzeit, wo die historische Fragestellung und 
der Aufbruch der historisch-kritischen Methode die Bibel wieder zum Objekt distanzierter 
Forschung machen. 
Wir wenden uns nun einem zweiten Komplex zu, der insgesamt um das Stichwort Rezepti-
on kreist. 
 
2. Die Bibel als Rezeptionsphänomen 
Das Interesse an den rezeptionsgeschichtlichen Aspekten der Bibel ist im Bereich theologi-
scher und altertumswissenschaftlicher Fragestellungen jüngeren Datums. Die Bibelwissen-
schaft interessierte sich seit dem in der Aufklärung einsetzenden Zugriff der historisch-
kritischen Methode vornehmlich für das Eruieren der ältesten bzw. ursprünglichsten Fas-
sungen der Bibel als ganzer sowie insbesondere ihrer einzelnen Schriften. Bei diesem Un-
ternehmen konnte die Auslegungsgeschichte nur die Funktion einer Hilfswissenschaft be-
anspruchen. Sie fragte danach, wie Bibeltexte in der Theologiegeschichte interpretiert 
worden sind, vornehmlich in Kommentaren und Predigten.18 Die Fragestellung verband 
sich mit einem ungebrochenen Vertrauen in die Fähigkeit historisch-kritischer Exegese, 
den Ursprungssinn biblischer Texte bestimmen und damit in der Fülle überlieferter Ausle-
gungen zwischen angemessenen und abwegigen Interpretationen scheiden zu können. 
Bald nach der Mitte des 20. Jh. hat sich das enge, weitgehend lineare Verständnis der Aus-
legungsgeschichte erweitert hin auf eine Perspektive, die man im Gefolge von H.-G. Ga-
damer als Wirkungsgeschichte umschreiben kann.19 Diese beschränkt sich nicht mehr dar-
auf, die Fortwirkungen eines Textes zu untersuchen, sondern bestimmt das Verstehen sel-
ber als einen konstitutiven Teil der Wirkungsgeschichte. Es gibt keinen quasi-objektiven, 
                                                 
17  Eine umfassende Sammlung von Zeugnissen griechisch-römischer Autoren über das antike 
Judentum bietet M. STERN (Hg.), Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, 3 Bde., Jeru-
salem 1974–1984. 
18  GERHARD EBELING hat allerdings bereits 1946 die Konzeption von „Kirchengeschichte als 
Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift“ entwickelt und damit das enge, theologiege-
schichtliche Profil der Auslegungsgeschichte für Geschichte, Politik, Kult und Kunst geöffnet: 
Wort Gottes und Tradition, Göttingen 1964, 9–27. 
19  Vgl. zur Einführung den von mehreren Fachvertretern verfassten Artikel: Wirkungsgeschichte/ 
Rezeptionsgeschichte, RGG4 8 (2005) 1596–1606. 
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neutralen Zugang zur Überlieferung mehr. So nahm sich der in den 1960er Jahren begrün-
dete Evangelisch-Katholische Kommentar zum Neuen Testament vor, die ökumenische 
Verständigung zwischen evangelischen und römisch-katholischen Exegeten durch eine 
Reflexion auf die jeweiligen Auslegungstraditionen zu befördern. Die hermeneutisch inte-
ressierte Wirkungsgeschichte dehnt ihr Interesse über die wesentlich theologiegeschichtli-
che Domäne der Auslegungen hinweg aus und fragt generell nach Wirkungen biblischer 
Texte im weiten Feld kultureller Räume. Obschon sie sich weiterhin mehr oder weniger am 
historisch-kritischen Paradigma orientiert und damit am Anspruch, den Ursprungssinn bib-
lischer Texte bestimmen zu können, würdigt sie die Fülle an Rezeptionen als Vorgänge 
kreativer Lektüren in veränderten kulturellen Kontexten.20 Die neuen Sinndimensionen 
sind u.U. weit davon entfernt, schon im historisch-kritisch eruierten Ursprungssinn enthal-
ten zu sein. Auslegung und Interpretation stehen damit nicht mehr unter dem potentiell 
negativen Zeichen von Missverstehen und Abfall. Man orientiert sich an der Kreativität 
statt an der Kritik; das Kontextkriterium tritt an die Stelle des Differenzkriteriums. Wir-
kungsgeschichtliche Hermeneutik versucht, Auslegungen als Explikationen in jeweils neu-
en Kontexten zu verstehen, die ihrerseits die Wahrnehmung für die Vielfalt der Ursprungs-
phänomene schärfen. Mehr oder weniger stark rückt der Fokus dabei vom Ursprungstext, 
dem ‚Autor’, auf den Empfänger, den ‚Leser’; es interessiert vor allem der Prozess der 
Neukonstituierung von Sinn durch die Lektüren. Wirkungsgeschichte ist von daher gese-
hen offen zur Rezeptionsästhetik, die sich gern mit dem Label der Konstanzer Schule ver-
bindet.21 
Spätestens mit den 1990er Jahren hat sich das Interesse an Rezeptionsprozessen nochmals 
verändert. Das sprunghaft gestiegene Interesse am Kulturphänomen als solchem, das zur 
Formierung der Kulturwissenschaften und dem ihnen eigenen Paradigma, dem cultural 
turn, führte, zieht auch die Rezeptionsgeschichte in seinen Bannkreis.22 Dies gilt zumal 
dort, wo die Kulturwissenschaften einhergehen mit anspruchsvollen Kultursemiotiken, 
etwa wenn sie sich orientieren am Modell Kultur als Text, das bis auf Herder zurückgeht. 
Der Fokus verschiebt sich dann ganz auf die konstruktive Seite von Rezeptionen, auf die 
Generierung semiotischer Universen, die durch die Bibel mitkonstituiert wird. Ausserdem 
überbrückt der kulturwissenschaftliche Ansatz herkömmlicherweise getrennt arbeitende 
Disziplinen, so etwa Textwissenschaften und Sozialwissenschaften, Geschichtswissen-
schaft und Rezeptionsästhetik. 
Angesichts der schwer zu überschätzenden Tragweite, die den Rezeptionen für die Wahr-
nehmung des Phänomens Bibel zukommt, wollen wir uns im Folgenden mit der Frage be-
schäftigen, inwieweit die Bibel als Kulturgut zu den Konstitutionsbedingungen der moder-
nen Welt zählt, und inwieweit sie gerade in ihrer Funktion als Kultbuch noch einmal eine 
                                                 
20  Vgl. dazu U. LUZ, Wirkungsgeschichtliche Hermeneutik und kirchliche Auslegung der Schrift, 
in: M. MAYORDOMO (Hg.), Die prägende Kraft der Texte. Hermeneutik und Wirkungsge-
schichte des Neuen Testaments, Stuttgart 2005 (SBS 199), 15–37, besonders 15–18. 
21  Vgl. dazu M. MAYORDOMO-MARÍN, Den Anfang hören. Leserorientierte Evangelienexegese 
am Beispiel von Matthäus 1–2, Göttingen 1980 (FRLANT 180), 23–25; 46–103. 
22  Zur Tragweite der kulturwissenschaftlichen Fragestellungen für die Bibelauslegung vgl. mei-
nen Aufsatz: Heilvolle Wende? Exegese im Zeichen der Kulturwissenschaften, in: P. LAMPE/ 
M.M. MAYORDOMO/ M. SATO (Hg.), Neutestamentliche Exegese im Dialog, FS U. LUZ, Neu-
kirchen 2008, 111–120, sowie: CH. STRECKER, Kulturwissenschaften und Neues Testament, 
VF 55 (2010) 4–19. 
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Perspektive eröffnet, die dem universalen Geltungsanspruch des Kulturbegriffs eine Gren-
ze setzt. 
 
3. Die Bibel als Kulturphänomen 
Bei kulturwissenschaftlichen Perspektiven auf die Bibel betreten wir auf den ersten Blick 
weitgehend Neuland. Das Attraktive der hier zu suchenden Zugänge besteht zweifellos 
darin, dass wir mit einem Paradigma konfrontiert werden, das nicht entlang der etablierten 
und damit voneinander separierten Disziplinen funktioniert, sondern sich gerade in der 
reflektierten Interferenz von Wissenschaftssprachen konstituieren möchte.23 Umgekehrt 
kann das aufgeregte Mitdrehen im trendigen Theorienkarussel auch dazu führen, bewährte 
und nachhaltige Einsichten der theologischen Überlieferung leichtfertig zu verspielen. 
Ich will im Folgenden eine Perspektive umreissen, wo die von uns umkreiste Spannung 
von Kultbuch und Kulturgut, und damit die doppelte Rezeptionsgeschichte der Bibel, in 
ein konstruktives Verhältnis gebracht werden können. Sehr schematisch gesprochen lässt 
sich die christliche Bibel mit ihren zwei Kanonteilen als eine hochkomplexe Architektur 
rekonstruieren. Wir halten am Rand fest, dass es sich bei ihrer Ordnung ungefähr um die 
Schriftenabfolge der griechischen Bibel der Christen handelt, wie sie sich in der Antike 
herausgebildet und, vermittelt von der Vulgata, der lateinischen Bibelübersetzung, auch im 
Abendland erhalten hat. 
An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass sich die heute gebräuchlichen Bibelübersetzungen 
beträchtlich unterscheiden. Die antike und mittelalterliche Christenheit stellte die griechische 
Übersetzung der hebräischen Bibel, die Septuaginta, die strukturell dann auch der lateinischen 
Vulgata zugrunde liegt, mit dem griechischen Neuen Testament zusammen.24 Diese Bibel ist, 
mit einigen Variationen, auch für die morgenländischen Kirchen und ihre Übersetzungen 
massgeblich. Im Fall des Alten Testaments schliesst sie die ursprünglich hebräischen mit den 
nur griechisch überlieferten Schriften zusammen.25 Die modernen katholischen Bibeln basie-
ren auf diesem Bibeltyp, auch wenn sie sich für die Übersetzung des Alten Testaments primär 
am hebräischen Text orientieren. Anders steht es mit der Bibel, die auf die Reformation zu-
rückgeht: Sie kombiniert den hebräischen, näherhin den masoretischen Bibeltext der jüdischen 
Überlieferung mit dem Neuen Testament, verzichtet also auf die „apokryphen“ bzw. „deutero-
kanonischen“, nur griechisch erhaltenen Bücher. Sie legt dem ersten Teil ihrer Bibel aber wei-
                                                 
23  Zur kulturwissenschaftlichen Selbstdefinition vgl. besonders H. BÖHME/ P. MATUSSEK/ L. 
MÜLLER, Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie will (rowohlts enzyklopädie 
55608), Reinbek 22002, 104–108. 
24  Die Septuaginta ist jüngst von einem grossen bibelwissenschaftlichen Team ins Deutsche über-
tragen worden: W. KRAUS/ M. KARRER (Hg.), Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Tes-
tament in deutscher Übersetzung, Stuttgart 2009. 
25  Die Sprachregelung unterscheidet sich an diesem Punkt in den Konfessionen: Die Katholiken 
nennen diejenigen Schriften, die nur in griechischer, nicht aber in hebräischer Sprache überlie-
fert worden sind, deuterokanonische Bücher, i.U, zu den von Haus aus hebräischen protoka-
nonischen Schriften. Die Protestanten zählen nur die kanonischen Schriften zum Alten Testa-
ment, nicht aber die „Apokryphen“, die sich ggf. in einem Anhang finden. Der genaue Umfang 
der „deuterokanonischen“ Schriften schwankte im Lauf der Kirchengeschichte je nach Ort und 
Zeit. 
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terhin die dreiteilige Struktur des griechischen Alten Testaments zugrunde.26 Wer heute die 
neu übersetzte Zürcher Bibel zur Hand nimmt,27 muss sich dessen bewusst sein, dass sich ihre 
Gestalt erst der Reformation verdankt. Es ist kein Zufall, dass eine einbändige ursprachliche 
Bibel – mit hebräischem Altem und griechischem Neuem Testament – im theologischen 
Buchhandel nicht an vorderster Front angeboten wird.28 Insofern begegnet die Bibel fast im-
mer in Gestalt einer Übersetzung – die Übersetzung ist geradezu das Original! Ihr Archetyp ist 
die vollständige Bibel der griechischen und lateinischen Kirchen, wie man sie seit den grossen 
griechischen Bibelhandschriften des 4. Jh. n.Chr. kennt. 
Sowohl das Alte wie das Neue Testament sind dreigeteilt. Der jeweils erste Komplex hat 
es mit der Herkunft zu tun. Der Pentateuch und die erzählenden Bücher (von Josua bis Es-
ter) arbeiten die Geschichte Israels, des Gottesvolks, auf, die Evangelien samt der Apostel-
geschichte die Geschichte Jesu und der Urkirche. Die Gestaltung der Gegenwart in Gebet 
und Lehre ist das Thema der Psalmen und Weisheitsbücher im Alten Testament sowie der 
apostolischen und katholischen Briefe im Neuen Testament. Schliesslich blicken die alttes-
tamentlichen Prophetenbücher und die Johannesapokalypse auf die Zukunft, das Ziel des 
Weltganzen, aus, um von da aus die richtige Einstellung zur Gegenwart zu gewinnen. Im 
Dreischritt von Herkunft, Gegenwart und Zukunft orten sich die Bibelleser im universalen 
Zusammenhang der Gottesgeschichte. Sie zeichnen ihre eigenen Geschichten ein in die 
umfassende Geschichte Gottes mit seinem Volk und seiner Schöpfung. 
Nun hat die Bibel, verbunden mit der gesamten griechisch-römischen Universalkultur, die 
abendländische Welt in tiefgreifender Weise formiert. Das Kultbuch wird kulturschaffend! 
So gehen wir im Folgenden der dreifachen Wirkung der beiden Kanones im weiten Feld 
der abendländischen Kultur nach. Zur Sprache kommen drei sehr generalisierende, gleich-
sam klassische geisteswissenschaftliche oder, sozusagen aufdatiert, kulturwissenschaftliche 
Hypothesen zur Genese des Abendlandes und des europäischen Sonderwegs, der zur Her-
ausbildung der modernen Welt führte. In ihrer Allgemeinheit geben die zu nennenden 
Theorieentwürfe Anlass zu schwerwiegenden Einreden, dürften aber gleichwohl eine ent-
scheidende particula vera enthalten. 
1. Die erzählenden Werke des Alten Testaments, also die Geschichtsbücher, markieren 
die Tragweite des Erinnerns in der israelitisch-jüdischen Welt, das vom werdenden Chris-
tentum in den Evangelien und der Apostelgeschichte weiter gepflegt wird. Zusammen mit 
                                                 
26  In der jüdischen Bibel folgen aufeinander die Tora, die „Propheten“ (Nebiim), wozu auch die 
Geschichtsbücher zählen, und die übrigen „Schriften“ (Ketubim), wozu nicht nur 1/2Chron und 
Esr/Neh, sondern auch Dan zählen. Deshalb kürzt man diese Bibel gern als TaNaK (Tanach) 
ab. 
27  Zürcher Bibel. 2007, Zürich 22008. 
28  Die Deutsche Bibelgesellschaft bietet die „Biblia Sacra utriusque Testamenti Editio Hebraica 
et Graeca“ an, also die Kombination der massgeblichen Textausgaben von „Biblia Hebraica 
Stuttgartensia“ und „Novum Testamentum Graece“. Man bekommt sie in der Praxis kaum je 
zu Gesicht, weder bei Studierenden und Dozierenden noch bei amtierenden Pfarrerinnen und 
Pfarrern. Die beiden ursprachlichen Bibeln unterscheiden sich auch in der Gestalt ihrer Text-
präsentation markant (und insofern ist ihre Zusammenstellung in einem Band nochmals ‚hyb-
rid’): Während die „Biblia Hebraica“ eine alte und hervorragende Handschrift abdruckt und 
man mit Hilfe des textkritischen Apparats die ursprünglichste Textfassung (soweit es eine sol-
che gegeben hat!) selber rekonstruieren muss, bietet das „Novum Testamentum Graece“ einen 
kritisch gesichteten Text, basierend auf den Standards der rezensierenden Philologie. 
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dem ausgeprägten historischen Bewusstsein und Interesse, das die griechisch-römische 
Welt kennzeichnet, konstituiert die Bibel das abendländische Geschichtsbewusstsein. Sehr 
holzschnittartig gezeichnet kann es als typisches und kulturell singuläres Merkmal des von 
Antike und Bibel geprägten Abendlandes gelten, dass es seine kulturelle Identität vor-
nehmlich durch seine Geschichte definiert. Der Sonderweg Europas hat wesentlich mit 
seiner Entdeckung der Geschichtlichkeit und der Irreversibilität historischer Prozesse zu 
tun, die mit einer bestimmten Wahrnehmung der Zeit einhergeht. Mit einigem Vorbehalt 
kann diese als „linear“ charakterisiert werden.29 Zyklische Elemente sind damit keines-
wegs ausgeschlossen, wie allein schon das christliche Kirchenjahr und der jüdische Festka-
lender zeigen. Umgekehrt kennen auch die grossen altorientalischen Kulturen einen nach 
vorwärts weisenden Zeitbegriff und damit ein historisches Verständnis. Gleichwohl ist die 
Erfahrung einer unentrinnbar voran schreitenden Zeit, die das Anfängliche nicht einfach 
wiederholt, sondern eine offene Zukunft erschliesst, charakteristisch für das christliche 
Abendland, in dem sich schliesslich ein einzigartiges geschichtliches Bewusstsein heraus-
bildet. 
2. Mit der Gegenwart haben es im Besonderen die ratgebenden, belehrenden und anbe-
tenden Bücher der Bibel zu tun, also im Alten Testament die weisheitlichen Schriften (Hi-
ob, Sprüche, Prediger) und die Psalmen, im Neuen Testament die apostolischen und katho-
lischen Briefe. In ihnen allen geht es auf diese oder jene Weise um Weltorientierung und 
Lebensführung, also um den ‚Gottesdienst im Alltag der Welt’ (vgl. Röm 12,1). Im Ver-
bund mit dem monotheistischen Glauben, der den Kosmos von den zahllosen Numina der 
älteren polytheistischen Kulte entvölkert, gerät die Welt zu einem Raum, der menschlicher 
Gestaltung offen steht. Vor allem die evangelische Theologie, namentlich Friedrich Gogar-
ten, hat sich nach dem Zweiten Weltkrieg die Kategorie der Säkularisierung angeeignet, 
um die Moderne wirkungsgeschichtlich an den christlichen Glauben zurückzubinden.30 
Dieses genuin christliche Erbe, verdichtet im Schöpfungs- und Rechtfertigungsglauben, 
bringt mit sich „Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit“, so der programmatische Titel von 
Gogartens bekanntestem Buch.31 Dabei hat die Unterscheidung von positiv gefasster Säku-
larisierung und negativem Säkularismus die Funktion, die vom Christentum initiierte Ver-
weltlichung von der gottlosen Verabsolutierung der Welt zu unterscheiden. Nun sind die 
Debatten rund um die Modernität heute weit über die „christliche Legitimität der Neuzeit“ 
hinausgeschritten. Unbestritten bleibt aber die enorme Bedeutung, die der Bibel gerade 
hinsichtlich der „Entmythologisierung“ und „Profanisierung“ der Welt auf dem windungs-
reichen Weg zukommt, der von der Antike zur Moderne führt. 
3. Der jeweils dritte Teil der beiden kanonischen Sammlungen steht im Zeichen der end-
zeitlichen Zukunft. 
                                                 
29  Der religionswissenschaftliche Klassiker zu diesem Thema ist M. ELIADE, Kosmos und Ge-
schichte. Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Düsseldorf 1953 (= rowohlts deutsche enzyklo-
pädie 260). 
30  Vgl. dazu U. BARTH, Art. Säkularisierung I., TRE 29 (1998) 603–634, besonders 606–611. 
31  F. GOGARTEN, Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Säkularisierung als theologisches 
Problem, Stuttgart 1953, 21958. „Dabei ist vielleicht das Merkwürdigste an dieser Verwand-
lung, die sich in der Säkularisierung ereignet, dass die Selbständigkeit des Menschen den radi-
kalen Sinn, den sie in der neuzeitlichen Welt hat, nur durch die im christlichen Glauben er-
schlossenen Erkenntnisse und Erfahrungen gewinnen konnte“, 8). 
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Allerdings unterscheidet sich die Reihenfolge der alttestamentlichen Prophetenbücher in den 
Bibelausgaben erheblich. Die meisten Handschriften der griechischen Übersetzung, der Septu-
aginta, rangieren die „Zwölf kleinen Propheten“ (von Hosea bis Maleachi) vor den grossen 
Prophetenbüchern (Jes, Jer, Ez, Dan). Das griechische Alte Testament endet also mit dem apo-
kalyptischen Buch Daniel, das vom Übergang der Weltgeschichte in das Gottesreich handelt. 
Demgegenüber stellt die Vulgata die Grossen Propheten den Kleinen Propheten voran. Sie 
folgt hier der Anordnung der jüdischen Bibel, des Tanach. An der Abfolge der Vulgata orien-
tieren sich auch die christlichen Übersetzungen in die Volkssprachen, etwa die Lutherbibel 
oder die Zürcher Bibel. Die Prophetenbücher enden dieser Reihung zufolge mit Maleachi als 
dem letzten der „kleinen Propheten“. Dessen Ankündigung der Wiederkunft Elias und des Ge-
richtstags Gottes gewinnt damit besonderes Gewicht (Mal 3,23f). Beide Arrangements bieten 
einladende Brücken zum Neuen Testament an: Den Elia von Maleachi deuteten die Christen 
auf Johannes den Täufer oder auf Jesus (Mt 17,10–13 par; 11,13f; 16,14 parr), den Menschen-
sohn Daniels (7,13) natürlich auf Jesus (Mt 24,27 par; 8,20 par; 9,5f parr). 
Nun hat sich die christliche „Eschatologie“, die Lehre von den letzten Dingen, in einer 
verwirrenden Fülle von Transformationen in die neuzeitlichen Utopien und politischen 
Ideologien übersetzt, die vom Kommunismus über den paganisierenden Nationalsozialis-
mus bis zur amerikanischen ‚Freiheitsmission’ und dem modernen Konsumparadies rei-
chen. Die menschliche Geschichte mündet hiernach in ein finales Stadium, in dem sich alle 
Menschheitsträume überschwänglich erfüllen. Noch viel deutlicher als bei den beiden vor-
her genannten wirkungsgeschichtlichen Effekten von Bibel und Christentum drängt sich 
bei der utopischen Umgestaltung der Gesellschaft eine nicht hintergehbare Ambivalenz in 
den Vordergrund. Das Projekt der ‚Wiederkehr des Paradieses’ hat nicht nur entsetzliche 
Folgen gezeitigt, sondern taucht auch die künftige menschliche und überhaupt die planeta-
re Geschichte in den Schlagschatten der Apokalypse. 
Man könnte sagen, dass die Bibel entlang dieser drei Koordinaten in schwer zu überschät-
zender Weise zunächst die abendländische, dann aber weitgehend auch die übrigen Kultu-
ren bestimmt hat. Insofern ist sie nicht nur ein Kulturgut ersten Ranges, sondern ein Kul-
turgenerator von grundsätzlichem Stellenwert. Es liessen sich zahlreiche weitere kulturelle 
Folgewirkungen des Buchs der Bücher nennen, die den europäischen Sonderweg formen 
und heute universale Geltung beanspruchen. Zu denken ist an die Freiheitsbotschaft, an das 
humanitäre Ethos, an die Verbindlichkeit der Menschenrechte oder schliesslich an die 
Ethik der ‚Ehrfurcht vor dem Leben’. Die Bibel steht, im Verbund mit dem griechisch-
römischen Erbe, am Ursprung all dieser kulturellen Errungenschaften. Freilich kommt ihr 
diese Funktion als Kulturgenerator immer nur kraft ihres Status als Kultbuch zu: Die Wir-
kungsgeschichte der Bibel bringt immer zugleich die Kulturprägung durch das Christentum 
und seine Kirchen zum Ausdruck. Und was sich bei der Bibel zeigen liesse, gilt auch für 
diese: Es stehen spannungsvoll nebeneinander die ‚moderne-freundlichen’ und die ‚mo-
derne-widerständigen’ Impulse: Bibel und Christentum belegen leider auch Tendenzen, die 
all dem, was wir aufgelistet haben, entgegenstehen – der Zukunftsoffenheit und der Säku-
larisierung so gut wie der Freiheitsbotschaft, dem humanitären Ethos, den Menschenrech-
ten oder schliesslich der ‚Ehrfurcht vor dem Leben’. Wir brauchen dem hier nicht weiter 
nachzugehen, hat doch das Genus der „Kriminalgeschichte des Christentums“ diese Mate-
rie nur zu breit ausgeschlachtet. 
 
4. Die Bibel als kulturkritisches Mahnmal 
Unser Interesse gilt nun vielmehr denjenigen Impulsen, wo die Abständigkeit der Bibel zu 
den Konstituenten der Moderne nicht einfach nur als moralisches oder kognitives Defizit 
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anzusprechen ist, sondern wo sie wesentliche kulturkritische Perspektiven offenhält. Die 
Bibel stellt gerade als Kultbuch auch ein kulturkritisches Monument dar. Auch diese kul-
turkritischen Impulse lassen sich heutzutage im Rahmenwerk der Kulturwissenschaften 
beschreiben.32 Wir folgen wiederum unserem oben entfalteten dreifachen Raster. 
1. Die Bibel hält die Erinnerung daran fest, dass geschichtlich vermittelte Identität immer 
wieder ganz neu gesucht, errungen und bewährt werden muss. Abraham wird gleichsam 
aus dem Nichts in das verheissene Land gerufen (Gen 12,1). Wer sich auf Abraham als 
Vater berufen zu können glaubt, dem wird gesagt, dass Gott dem Abraham Kinder aus 
Steinen erwecken kann (Mt 3,9 par). Was zurückliegt, lässt der Apostel Paulus fahren und 
streckt sich nach dem aus, was vor ihm liegt (Phil 3,13). So ist es die Bibel selber, die 
Christinnen und Christen in aller Welt zum Widerstand gegen das eurozentrische Kultur-
monopol erweckt. 
2. Die Bibel setzt in Distanz zu den Selbstverständlichkeiten des Zeitgeists, sie ist ein 
Warnzeichen wider die Angleichung an die Gestalt dieser Weltzeit. Christen werden aufge-
rufen, sich nicht ins Schema dieser Welt einzufügen, sondern sich durch Gottes schöpferi-
sches Wirken verwandeln zu lassen (Röm 12,2). Gottes verborgene und im Gekreuzigten 
offenbar gewordene Weisheit steht der Weisheit dieser Welt diametral entgegen (1Kor 
1,18–2,16). Seine Gedanken und Wege sind nicht die unseren (Jes 55,8f). Diese fundamen-
talen Unterscheidungen sind gerade in einer Zeit wichtig, wo sich Christentum und Theo-
logie wie um die letzte Jahrhundertwende im Zeichen der Kultur zu redefinieren versu-
chen. 
3. Die Bibel stellt vor den Unterbruch der Geschichte, sie problematisiert den Fort-
schrittsgedanken und hält die Aussicht auf das Gericht des Menschensohns über die Erde 
wach. Just der usual way of life, unser argloses Arbeits- und Freizeitverhalten, führt bereits 
in abschüssiges Gelände. In den Tagen Noahs und Lots assen sie, tranken, heirateten, kauf-
ten, bauten und pflanzten, bis Flut und Feuer alle zugrunde richtete (Lk 17,26–30 par). 
Offenkundig hat die sich anbahnende ökologische Krise viele Menschen für die warnenden 
Zeichen der Zeit sensibilisiert. Auf ihr Alltagsverhalten scheint das freilich, wie einst auch 
zu Noahs und Lots Zeiten, keinen spürbaren Einfluss zu haben. 
So schliesst die Bibel beides in sich, sie konstituiert Kultur und sie setzt wiederum in Dis-
tanz zu den vorfindlichen Gestalten von Kultur. Diese Verhältnisbestimmung variiert nicht 
zufällig eine Dialektik, die die Theologie nicht nur für die Schrift, sondern auch für die 
Kirche zu reflektieren sucht. So sagt Christus der Kirche sein Mitsein bis zum Weltende 
zu, tritt ihr aber dann auch als strenger Richter entgegen (vgl. Mt 28,20 und 25,31–46). 
Will man die Zusammenhänge auf einen einzigen Punkt hin verdichten, so dürfte die Bibel 
der schneidend scharfe Einspruch gegen das globale Projekt der Moderne sein, die Welt 
neu erschaffen zu wollen. „Ihr werdet sein wie Gott“, hat die Schlange denen, die vom 
Baum der Erkenntnis essen, verheissen (Gen 3,5). Zugleich erzählt die Bibel die Geschich-
ten jener Menschen, die das Paradies verlassen (Gen 3,22) und Kultur aufzubauen begon-
nen hatten (Gen 4,17ff; 11,1–9). Sie zeigt, wie sich zwischen Sintflut und Weltende die 
vielfältige und spannungsvolle Kulturgeschichte der Menschheit entfaltet. 
 
                                                 
32  Kulturwissenschaften verhalten sich gerade durch ihre historische Thematisierung kultureller 
Differenzen kulturkritisch, vgl. BÖHME/ MATUSSEK/ MÜLLER, Orientierung (s. Anm. 23), 104. 
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Epilog 
Es gibt in der abendländischen Tradition ein schönes Bild, das seit der Renaissance explizit 
belegt ist, aber bereits auf die christliche Antike zurückgeht: Die Gottheit hat den Men-
schen zwei Bücher geschenkt, die Schrift, also die Bibel, und die Natur, das Buch der 
Schöpfung. Jedes dieser Bücher schliesst ein beziehungsreiches Pluriversum in sich, das 
nach einer differenzierten Exegese ruft. Antike und Mittelalter hatten die Kunst kultiviert, 
die Lektüren beider Bücher wechselseitig aufeinander zu beziehen. Einerseits erstreckt sich 
die Bibel in kosmische Dimensionen, umspannt sie doch den gewaltigen Raum von der 
Weltschöpfung bis zur Neuschöpfung von Himmel und Erde. Oder in Heine’s eingangs 
zitierten Worten: „gross und weit wie die Welt, wurzelnd in die Abgründe der Schöpfung 
und hinaufragend in die blauen Geheimnisse des Himmels.“ Andrerseits liess sich der 
Kosmos als göttliches Buch entziffern, dessen Grammatik und Semantik der Schöpfer fest-
gelegt und in der heiligen Schrift offenbart hatte. Man mag dieser ‚doppeldeutlichen’ Lek-
türe heute nachtrauern.33 Beide Bücher sind spätestens mit dem Aufbruch der Neuzeit aus-
einandergedriftet, und mit ihnen Theologie und Kosmologie. Zusammen gehalten werden 
ihre Lektüren seither allenfalls durch methodische Prinzipien, die sich mit der Aufklärung 
durchgesetzt haben – die historische Kritik auf Seiten der Bibelauslegung, die kausale und 
experimentgestützte Induktion auf der Seite der Naturwissenschaften. In beiden Fällen 
wird das Buch zum Gegenstand distanzierter und objektivierender Analyse, und beide Mal 
bricht die Gefahr auf, dass der instrumentelle Zugriff das Buch lebendiger Worte zum Ver-
stummen bringt – hier verkümmert es zum toten Buchstaben, dort erleidet es die rück-
sichtslose Ausbeutung der natürlichen Ressourcen. 
Wir wollen aber nicht mit einem nachdenklichen Ton schliessen, sondern die Bibel in 
nochmals ganz anderem Kleid begrüssen. Lektüren, die von den neueren Prinzipien der 
Intertextualität und des Canonical reading herkommen, haben in den letzten Jahrzehnten 
den inneren Zusammenhang und damit das komplexe Pluriversum des Buchs der Bücher 
markant hervortreten lassen. Jüngst ist es gelungen, den vernetzten Bauplan des Organis-
mus Bibel gleichsam mit bildgebenden Verfahren plastisch vor Augen zu führen. Die un-
ten stehende computergenerierte Illustration „Visualizing the Bible“ stellt die inneren Zu-
sammenhänge zwischen Kapiteln und Versen der Bibel in Gestalt zahlloser bunter Bögen 
dar.34 Mit ihren Bögen erinnert das Bild an eine ehrwürdige mittelalterliche Kathedrale – 
                                                 
33  So hat Jeremias Gotthelf in einer eindrücklichen Passage seines Romans Anne Bäbi Jowäger 
das Verhältnis der beiden Bücher so bestimmt (La Chaux-de-Fonds 1843/44, 300): „Und wie 
Gott dem Menschen zwei Augen gegeben hat, so hat er ihm auch zwei Bücher gegeben, das 
heilige alte Buch, das nicht blos ein Vikari soll exegisieren können, sonder jeder Christ verste-
hen; aber auch das wunderbare Buch, das alt ist, und doch jeden Tag neu wird, das wunderbare 
Buch, das aus göttlichem Quell entsprungen, wie durch unzählige Bäche ein Strom genährt 
wird, durch Quellen aus jedes Menschen Brust, das Gott mit lebendigem Atem durchhaucht 
und Blatt um Blatt beschreibt vor der Menschen selbsteigenen Augen.“ 
34  Das Bild, zu finden im Internet (http://www.chrisharrison.net/projects/bibleviz/index.html), 
stammt von CHRIS HARRISON, Carnegie Mellon University, und CHRISTOPH RÖMHILD, Nor-
delbische Ev.-Luth. Kirche, denen ich für das Copyright herzlich danke. Auf der Website he-
isst es: „The bar graph that runs along the bottom represents all of the chapters in the Bible. 
Books alternate in color between white and light gray. The length of each bar denotes the 
number of verses in the chapter. Each of the 63’779 cross references found in the Bible is de-
picted by a single arc – the color corresponds to the distance between the two chapters, creat-
ing a rainbow-like effect.“ 
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sie lässt sich als Kulturmonument bestaunen oder aber als Kultraum für Gottesdienst, Ge-
bet und Meditation aufsuchen. 
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